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PROCES-VERBAL NR. 4

al sedintei Consiliului de supraveghere
al furnizorului public national de servicii media Compania
,Teleradio-Moldova”
din 13.02.2026, ora 15:00, Chisinau

Participare
Arcadie Gherasim, presedintele CS
Loretta Handrabura, membra CS (online)
Irina Matenko, membra CS
Corneliu Popovici, membru CS
Maria Sleahtitchi, membra CS
Aurelian Danila, membru CS
Gheorghe Budeanu, membru CS

Invitati/-te
Vladimir Turcanu, director general al IP Compania ,Teleradio-Moldova”

Ordinea de zi
1. Cu privire la Planul managerial de activitate al directorului general a IP
Compania ,, Teleradio-Moldova’ pentru anul 2026.
2. Diverse.

Desfasurarea sedintei

Presedintele CS, Arcadie Gherasim, a constatat prezenta a sase membri ai Consiliului si a
declarat sedinta deliberativa. Presedintele a anuntat ca sedinta are pe ordinea de zi
examinarea Planului managerial de activitate al Directorului General al IP Compania
,Teleradio-Moldova” pentru anul 2026, plan elaborat in conformitate cu Codul serviciilor media
audiovizuale si cu regulile interne privind evaluarea conducerii, urmand sa fie aprobat de
Consiliu in calitate de instrument de performanta si raportare.



Presedintele a mentionat cé planul urmeaza sa cuprinda, pe de o parte, actiunile preconizate
pentru realizarea misiunii, obiectului de activitate si atributiilor furnizorului public, iar pe de alta
parte obiectivele individuale de activitate si indicatorii de performanta profesionald ai
directorului general, intrucat performanta acestuia se stabileste in raport cu planul propus si
gradul de realizare al acestuia.

Vladimir Turcanu, director general al IP Compania , Teleradio-Moldova”, a declarat ca
este onorat sa prezinte Planul managerial si a subliniat ca documentul este elaborat in
conformitate cu Codul serviciilor media audiovizuale, in baza noilor prevederi devenite
operationale, si este structurat in doua capitole distincte: (i) actiuni preconizate pentru
realizarea misiunii, obiectului de activitate si atributiilor furnizorului public de servicii media si
(ii) obiective individuale de activitate si indicatori de performanta profesionala.

in expunerea sa, directorul general a trecut sistematic prin obiective si actiuni. A prezentat
obiective ce tin de livrarea programelor audiovizuale (stiri, informative, educative, culturale,
sportive etc.), liniare si neliniare, destinate diferitelor categorii de public, inclusiv programe in
limba romana, in limbile minoritatilor nationale si in alte limbi de circulatie internationala. in
acest context, a indicat ca institutia isi propune initierea discutiilor privind reconceptualizarea
programelor in limbile minoritatilor nationale, cu intentia de Imbunatatire, urmand ca, incepand
cu trimestrul al doilea, sa fie prezentate Consiliului stadiile discutiilor si, dupa caz, termene de
solutionare.

Raportorul a descris obiective privind cooperarea interna si externa. A mentionat incheierea,
la solicitare si ,dupa caz’, a unor parteneriate cu institutii similare din strainatate pentru
realizarea de coproductii sau programe audiovizuale, inclusiv in vederea difuzarii si vanzarii
acestora peste hotare, cu actiuni concrete de identificare a institutiilor din strainatate siinitierea
proiectelor. A prezentat si obiectivul de stabilire a relatiilor de colaborare cu organizatii de
televiziune si radiodifuziune din alte tari, indicand in mod expres initierea de discutii cu colegi
si colege din Romania, Ucraina, Bulgaria si alte state, rezultatul final preconizat fiind, ,eventual,
dupa caz’, acorduri incheiate, insa cu certitudinea ca discutiile vor fi initiate si ca rezultatele
acestora vor fi prezentate Consiliului.

Pe segmentul patrimoniu si arhive, Vladimir Turcanu a indicat obiectivul de conservare a
patrimoniului cultural prin dezvoltarea si digitalizarea arhivelor audiovizuale, cu posibilitate de
acces online, avand actiuni precum impulsionarea digitalizarii arhivelor radio si TV si
completarea catalogului de servicii media cu programe relevante digitalizate. Ca indicator, a
mentionat numarul de unitati digitalizate comparativ cu anul precedent si numarul de programe
noi digitalizate incluse n catalog.

in continuare, raportorul a prezentat obiective cu componenta organizationala, indicand
necesitatea asigurarii unei structuri organizatorice interne functionale si a unui sistem echitabil



de remunerare bazat pe stimularea performantei profesionale si eficientd economicd. in acest
cadru, a precizat ca in formulari a inlocuit termenul ,evaluare” cu ,analiza”, respectiv ,analiza
structurii organizatorice interne si ajustarea acesteia in functie de rezultatele analizei”, cu
indicatori de tip ,analiza efectuata”, relevanta rezultatelor analizei si existenta unei structuri
organizatorice ajustate.

Directorul general al IP Compania , Teleradio-Moldova” a inclus in prezentare obiective de
politica editoriald si dezvoltare profesionala. A indicat obiectivul difuzarii programelor locale cu
respectarea principiului egalitatii de gen, incluzand incurajarea jurnalismului sensibil la gen prin
asigurarea unui echilibru al prezentei femeilor si barbatilor ca surse relevante si expertiza, iar
ca indicator de performanta a invocat existenta unui echilibru constatat in urma monitorizarilor
periodice. In completare, a prevazut sesiuni de instruire tematica pentru reporteri/reportere si
autori/autoare, realizatori/realizatoare de programe, cu indicatori asociati numarului de sesiuni
si numarului de persoane instruite, precum si urmarirea impactului instruirilor.

Pe zona cultural-artistica, raportorul a descris obiective privind organizarea conceptelor de
festivaluri si spectacole cu participarea publicului, consolidarea capacitatilor de organizare a
concursului Eurovision si valorificarea potentialului colectivelor artistice gestionate de TRM, cu
indicatori referitori la inregistrari pentru fondul artistic, participari la evenimente culturale
publice si venituri. In acest context, a mentionat ca Orchestra Simfonica sustine periodic
concerte si participa la evenimente, inclusiv receptii, ceea ce genereaza si venituri pentru
institutie.

Vladimir Turcanu a facut tranzitia spre obiectivele individuale, mentionand inclusiv initierea si
consolidarea strategiei/planificarii institutionale, functionarea centrului de instruire continu3,
proiecte de cooperare si proiectul noului sediu, iar in zona de raportare a remarcat ca planul
managerial trebuie corelat cu mecanismul de evaluare al directorului general, intrucat Consiliul
va deschide planul la final de an si va compara realizéarile cu cele asumate.

in timpul examinérii, a aparut o discutie procedurala privind faptul ca documentele din mapa
nu corespund integral cu varianta despre care se discuta. Unii membri au semnalat ca ,ultimul
document” ar fi trebuit sa fie un tabel, dar in mapa se afla o alta versiune. In aceasta secvents,
Loretta Handrabura a specificat ca in mapa ar fi ,prima variantd”, in timp ce la sedinta se
discuta ,ultima” versiune expediata pe adresele de email.

Dupa clarificarea situatiei documentelor, raportorul a continuat prezentarea pe fond, iar
presedintele CS, Arcadie Gherasim, a permis continuarea dezbaterilor, urmand ca
neconcordantele de versiune sa fie eliminate prin discutarea documentului final.

Dupa prezentarea raportorului, Gheorghe Budeanu, membru CS, a intervenit critic,
semnaland ca o parte din formulari sunt generale si descriptive si ¢&, in forma prezentata,



planul se suprapune partial cu alte instrumente (caiet de sarcini/ strategii / documente interne),
ceea ce ridica intrebarea ce element distinct aduce planul managerial. In aceeasi logica, a
indicat ca acolo unde planul include formulari de tip ,pe parcursul anului’ sau ,dupa caz”,
acestea creeaza dificultati in evaluarea ulterioara, intrucat nu permit stabilirea tintelor,
termenelor si a unui rezultat verificabil intr-o perioada determinata. Aceasta linie de critica este
preluata si completata ulterior de alti membri si membre.

in raspuns, Vladimir Turcanu a argumentat c& planul managerial este cerut de noul cadru
normativ si de regulile de evaluare, iar o parte dintre actiuni sunt procese (de exemplu: ,initierea
discutiilor”, ,analiza structurii organizatorice”, ,demersuri de cooperare”), care nu pot fi
cuantificate strict ca produse finite la o data fixa. A mentionat ca, acolo unde este posibil, a
introdus indicatori de tip numar de sesiuni, existenta unui regulament elaborat si aprobat,
numar de unitati digitalizate etc., insa a avertizat ca fortarea indicatorilor exclusiv cantitativi
poate deforma evaluarea intr-o institutie cu profil editorial si creativ.

Loretta Handrabura, membra CS, a intervenit solicitind ca planul sa fie completat pe
dimensiunea managementului financiar, resurse umane, guvernanta, iar obiectivele sa fie
formulate cu rezultate verificabile. Ulterior, membra CS a insistat in dezbateri si asupra faptului
ca planul trebuie sa functioneze ca instrument de evaluare, deci indicatorii trebuie s3 fie
masurabili si sa& includa valori de referintd comparabile (cifre, procente, evolutii), respectiv
progresul, nu doar formulari descriptive.

Irina Matenko, membra CS, a intervenit pe doua directii: (i) problematica resurselor umane
(deficit, recrutare, capacitate de implementare) si (ii) clarificarea continutului unor formulari
care apar generale (ex. ,produse inovatoare”), solicitand concretizare. in contextul general al
sedintei, aceste intrebari au fost conectate de Consiliu cu realismul tintelor si cu evaluarea
ulterioara.

in raspuns, Vladimir Turcanu a sustinut c& o parte din rezultate se pot observa doar prin
evaluari profesionale periodice ale personalului (mentionand ca in ultimii ani nu au fost
efectuate suficient de des astfel de evaluari, iar procedura este o data la doi ani), ceea ce
fnseamna ca impactul instruirilor nu se poate deduce imediat doar din numarul de sesiuni, ci
mai clar dupa evaluarile profesioniste ulterioare. A aratat ca unele elemente vor putea fi
masurate robust abia dupa ciclurile de evaluare.

Corneliu Popovici, membru CS, a intervenit cu o critica structurala si conceptuala, declarand
ca a citit atent varianta examinata si ca, ,in mare masura”, documentul nu este plan managerial,
ciscrisoare de intentie”, argumentand aceasta afirmatie prin faptul ca se confunda indicatorul
de produs cu indicatorul de performanta, iar pe alocuri indicatorii sunt formulati incorect. A
explicat ca indicatorul de performanta trebuie sa masoare rezultatele si eficienta unei activitati,

incluzand aspect cantitativ si calitativ, oferind exemplul c& ,numarul de subiecte cu tematica



locald” nu este suficient ca indicator de performantd daca nu este raportat la un total sau la o
pondere; ar fi mai adecvatd, de pilda ponderea subiectelor locale in totalul continutului
editorial, exprimata procentual, pentru a vedea evolutia.

Acelasi membru a reluat exemple punctuale din plan: la digitalizarea arhivelor radio si TV,
indicatorul ,numarul de unitati digitalizate, in comparatie cu anul precedent” a fost criticat ca
fiind insuficient sau neclar metodologic (,nu e clar cum sa le evaluezi’). A invocat apoi
formularea ,pana la 3 produse mediatice inovatoare, inclusiv pentru platformele online”,
considerand c& intr-un plan manageria ar fi corect sa se formuleze ,minimum 3 produse’,
intrucat ,pana la 3" permite realizarea a 0-3 produse si, astfel, nu exprima o tinta manageriala
ferma.

in aceeasi logicd, Corneliu Popovici a aratat ca multe formulari sunt descriptive si nu sunt
masurabile. S-a dat exemplul indicatoruiui asociat reconceptualizarii/operativizarii site-urilor
TRM, unde la ,indicator de performanta” apare formularea ,platforme digitale usor accesibile
si calitative pentru utilizare”, criticata ca fiind o descriere, nu un indicator verificabil, ntrucat

Consiliul nu poate ,evalua” obiectiv ,usor accesibile” si ,calitative” fara criterii si scala.

Interventia a facut trecerea explicitd catre problema evaluarii, afirmand ca indicatorii de
evaluare din plan nu au metodologie de masurare (nu e clar pentru ce se acorda 0, 1 sau 2
puncte, ori valori intermediare), iar In plan lipsesc valori de referinta si tinte numerice concrete
(cifre, procente, comparatii cu perioade anterioare), de tipul ,crestere cu X%" sau ,atingere a
unui numar Y”,

{n raspuns, Vladimir Turcanu a sustinut ca o parte din indicatori sunt deja masurabili (de
exemplu: ,regulament elaborat si aprotat”, numar de sesiuni, initierea discutiilor, digitalizare
etc.), insa a subliniat ca unele activitati sunt procese, iar cuantificarea lor absoluta nu reflecta
Tntotdeauna calitatea sau impactul. A solicitat criticilor sa indice concret ,ce element” ar trebui
adaugat in unele cazuri, oferind exemplul ca ,regulament elaborat si aprobat” este, in sine, un
rezultat analizabil si masurabil. Pe de alta parte, a insistat ca impactul instruirilor sau cresterea
nivelului profesional al personalului nu paate fi dedus doar din numarul de sesiuni, ci se deduce
din evaluéri profesionale periodice, care nu au fost realizate de suficient de multe ori in ultimii
ani si care urmeaza sa fie reluate confo'm ciclului stabilit (o0 data la doi ani).

Aurelian Danila, membru CS, a declarat ca nu se simte in masura sa faca ,analize principiale”
definitive, mentionand ca a privit documentul ca o viziune a conducatorului TRM, cu care se
poate fi sau nu de acord, dar care, in opinia sa, ramane o viziune manageriala, iar observatii
sunt intotdeauna posibile.

in acelasi timp, s-a insistat asupra introducerii in plan a notelor privind acoperirea financiara:
acolo unde finantarea exista in caietul d= sarcini sa fie indicat explicit, iar acolo unde nu exista,



sa fie mentionatd necesitatea atragerii de finantare sau resurse umane, pentru a nu vota un
plan fara baza de implementare.

in rezultatul discutiilor pe caracterul indicatorilor de a fi masurabili pentru a putea sa fie evaluati
de catre consiliu prin pozitile exprimate de Maria Sleahtitchi, Corneliu Popovici, Arcadie
Gherasim, Loretta Handrabura, presedintele CS a supus votului propunerea de completare
a Planului de activitate al directorului general a IP Compania ,Teleradio-Moldova" pentru anul
2026 cu indicatori masurabili a obiectivelor indicate.

Rezultatul votului: ,,PENTRU” - 7 (Arcadie Gherasim, Loretta Handrabura, Aurelian Danila,
Gheorghe Budeanu, Corneliu Popovici, Irina Matenko, Maria Sleahtitchi)

in aceasta secventa, Viadimir Turcanu a reactionat declarand ca va introduce, prin consultari
cu colegii care au lucrat la document, elemente masurabile acolo unde se poate, insa a respins
ideea transformarii planului intr-un document ,strict matematic”, argumentand prin natura
activitatilor creative si editoriale (exemplificand ca nu se poate masura mecanic unele aspecte
artistice). Totodatd, raportorul a refuzat sa accepte excluderea rubricii de evaluare in
ansamblu, mentionand ca exista si obligatii legale/elemente care trebuie reflectate, inclusiv
componenta de independenta editoriala si obligatia de a reactiona public la eventuale ingerinte,
ca parte a responsabilitatilor manageriale.

Arcadie Gherasim, presedintele CS, a subliniat ca un plan managerial, tocmai pentru ca este
document de evaluare, nu poate ramane la nivel de intentii generale, deoarece la evaluarea
anuald Consiliul va deschide planul si va compara: daca a crescut cu un anumit procent,
inseamna realizare maxima; daca a ramas la 0, inseamna neindeplinire.

Pe fondul criticilor privind lipsa metodologiei si a tintelor, dezbaterea s-a concentrat explicit pe
rubrica ,Evaluare” din planul managerial (coloana cu punctaj). Maria Sleahtitchi, membra CS,
a aratat ca punctajele nu pot fi aplicate coerent in lipsa unei metodologii. Nu este clar cand se
acorda ,0”, ,1" sau ,2", ori cum se trateaza situatiile intermediare, iar totalurile pot deveni
arbitrare. In aceeasi secventa, s-a invocat faptul ca, la o insumare simpla, rezulta un total mic,
ceea ce ar indica fie c& instrumentul nu este calibrat, fie ca trebuie transferat intr-un regulament
separat.

in consecinta, Arcadie Gherasim, presedinte CS, a formulat propunerea ca rubrica de
evaluare sa fie scoasa din plan si sa ramana n regulamentul de evaluare, astfel incét directorul
general sa stie clar cu ce instrumente va fi masurat si ce inseamna ,maxim”, ,mediu” sau ,zero”
la final de an.

Propunerea presedintelui CS de a exclude rubrica de evaluare din planul managerial a fost
supusa votului si nu a trecut, fiind consemnat rezultatul de tip egal.



Rezultatul votului: ,PENTRU” - 3 (Arcadie Gherasim, Aurelian Danila, Gheorghe Budeanu)
~IMPOTRIVA” — 3 (Corneliu Popovici, Irina Matenko, Maria Sleahtitchi)

Dupa finalizarea dezbaterilor, Arcadie Gherasim, presedintele CS, a trecut la etapa
decizionala si a citit proiectul de decizie. In cadrul discutiei pe proiectul de decizie, s-a reiterat
necesitatea ca planul managerial sa fie un document evaluabil si sa contina indicatori
masurabili, iar directorul general a confirmat ca va opera Tmbunatatiri prin introducerea
elementelor masurabile in zonele unde acest lucru este posibil, pastrand totodata caracterul
realist si aplicabil al planului.

Hotararea adoptata
DECIZIE nr. 5

Cu privire la Planul managerial de activitate al directorului general a IP Compania
,» 1eleradio-Moldova” pentru anul 2026

n temeiul Art. 45, lit. e) din Codul servicilor media audiovizuale al RM nr. 174 din
08.11.2018, cu modificarile din 10.07.25, si pct. 16 lit. h) din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului de supraveghere si dezvoltare (CSD) al Institutiei Publice Compania
,1€eleradio-Moldova”, aprobat prin Hotararea Consiliului de supraveghere nr. 15 din
19.02.2019, cu modificarile ulterioare, Consiliul de supraveghere

DECIDE:

1. Se ia act de Planul managerial de activitate al directorului general a IP Compania
, leleradio-Moldova” pentru anul 2026.

2. Directorul general va propune spre aprobare, la urmatoare sedintd a CS, Planul
managerial de activitate al directorului general a IP Compania ,Teleradio-Moldova”
pentru anul 2026 dupa introducerea in document a propunerilor votate de membrii si
membrele Consiliului de supraveghere.

3. Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii.

Rezultatul votului: ,PENTRU” - 6 (Arcadie Gherasim, Loretta Handrabura, Corneliu
Popovici, Irina Matenko, Aurelian Danila, Maria Sleahtitchi, Gheorghe Budeanu).
~IMPOTRIVA” — 1 (Corneliu Popovici)

incheierea sedintei

Presedintele Consiliului a propus incheierea sedintei. Propunerea a fost aprobatd cu
unanimitate de voturi (,PENTRU” - 7). Sedinta si t

@m&;ubhca au fost inchise.
WO /Y/
Link sedinta: https://www.youtube.com/live/6Ak6g OJWGY7SI K@f@} oNy CGVGonZ

Presedintele Consiliului de supraveghere,
Arcadie GHERASIM

Secretara Consiliului de supraveghere,
Loretta HANDRABURA




